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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/ Lima, 18 de setiembre de 2018

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafael Luis Vizarraga
erma contra la resolucién de fojas 183, de fecha 19 de octubre de 2016, expedida por
13 Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

b) Carezca de fundamentacidn la supuesta vulneracién que se invoque.

c) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

d) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

¢) Se haya decidido de manera desestimatoria en.casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estéd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En efecto, el presente recurso no esta referido a una cuestion de Derecho de especial

trascendencia constitucional, en vista de que trata de un asunto que no corresponde

resolver en la via constitucional. Y es que si bien la parte demandante alega haber

ido victima de un despido incausado, existen hechos controvertidos para cuya

esolucion se requiere actuar medios probatorios, ya que los medios obrantes en
tos son insuficientes, de conformidad con el articulo 9 del Codigo Procesal
nstitucional.

Asi, se aprecia de la carta notarial de preaviso de despido (ff. 4 y 5) y de la carta de
despido (ff. 9 y 10) que se le imputa al recurrente la comisién de la falta grave
prevista en el inciso h) del articulo 25 del Decreto Supremo 003-97-TR, esto es, el
abandono de su puesto de trabajo por mas de tres dias consecutivos, desde el 31 de
marzo hasta el 12 de abril de 2012.

La empresa emplazada sostiene que el 1 de marzo de 2012 el demandante hizo uso
de su descanso vacacional por 30 dias y que debié haber retornado a laborar el 31
de marzo de 2012; sin embargo, recién se apersono el 11 de abril de 2012, sin
brindar una explicacion valedera que justifique su abandono del trabajo, méaxime
cuando su modalidad de contratacion era a plazo indeterminado, tal como se le
habia indicado en su oportunidad, lo cual dio origen a la imputacién de la falta
grave por abandono de trabajo por mas de tres dias consecutivos.

El demandante a lo largo del proceso alega que labord desde el 3 de noviembre de
2008 bajo diversos contratos de trabajo sujetos a modalidad y que, luego del
vencimiento de su ultimo contrato laboral, que terminé el 31 de marzo de 2012, la
demandada, sin que le haya comunicado tal decisién y de manera irregular, lo
incluyd como trabajador a plazo indeterminado en la planilla electronica, para
posteriormente iniciarle un procedimiento de despido por un supuesto abandono de
trabajo y luego de ello despedirlo. Asimismo, en la carta de descargos de fojas 6, el
accionante afirma que el 31 de marzo de 2012 venci6 su ultimo contrato de trabajo
sujeto a plazo fijo y que, al no tener un contrato laboral vigente a partir del 1 de
abril de 2012, no estaba obligado a asistir a su centro laboral. Por ende, no se le
puede imputar la falta grave de abandono de trabajo como causal de despido. En su
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recurso de agravio constitucional precisa que en su relacion laboral hay dos etapas:
en la primera laboré bajo contratos a plazo determinado. Dicha etapa concluy¢6 el 31
de marzo de 2012. En la segunda etapa fue contratado a plazo indeterminado a
partir del 12 de abril de 2012, al modificar el empleador su situacion laboral en su
PDT-planilla electronica. Por tanto, las inasistencias imputadas por el empleador
debieron computarse solo a partir de dicha fecha y no desde el 31 de marzo.

8. Siendo ello asi, de lo manifestado por ambas partes se puede concluir que en este
caso no se cuenta con los medios probatorios necesarios para determinar si estamos
frente a un despido fraudulento, en la medida en que, conforme afirma el
demandante, la parte emplazada lo registré como trabajador con contrato a plazo
indeterminado con la finalidad de imputarle inasistencias y la comisiéon de falta
grave.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestiéon
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ -
LEDESMA NARVAEZ /{
ESPINOSA-SALDANA BARRERA D) =28

P —

b O Tz, £\

HELEN T:ménz REYES
Secretarie Sals Primera
TRIBURAL CONSTITUCIONAL

.

PONENTE RAMOS NUNEZ




